Gerichtsvollziehervollstreckung

Gerichtsvollziehervollstreckung

Pfandungsverbote nach 8 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO:

Das miissen Sie beachten

von RA Kai Dumslaff FAArbR, gepr. Immobilientachwirt und
2Zwangsverwalter (IGZ), Koblenz

InVE 09, 195, haben wir liber die Pfandungsverbote nach § 811 Abs. 1 Nr. 1
ZPO berichtet. Der folgende Beitrag schliel3t hieran an und erlautert die
.Fallstricke und FuBangeln” rund um § 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO.

Nur personlicher Arbeitserwerb des natiirlichen Schuldners erfasst

Die Vorschrift soll den Erwerb des nattirlichen Schuldners durch dessen
personliche korperliche bzw. geistige Arbeit schiitzen (LG Augsburg
Rpfleger 03, 203). So soll er in die Lage versetzt werden, seine Arbeits-
kraft trotz der VollstreckungsmalRnahmen weiter zur Beschaffung des
Lebensunterhalts flir sich und Personen einzusetzen, denen gegeniber er
unterhaltspflichtig ist. Der Pfandungsschutz der Nr. 5 gilt auch fir einen
zum Erwerb von Nebenverdienst erforderlichen Gegenstand (LG Rottweil
DGVZ 93, 57; AG Karlsruhe DGVZ 89, 141). Die Abgrenzung orientiert sich
unter Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalls am wirtschaftlichen
Charakter der Schuldnertatigkeit.

Praxishinweis: Die Vorschrift schiitzt nicht den Schuldner als juristische
Person (Thir. FG 23.1.97,1 22/97 V). Der Inhaber einer juristischen Person
(Gesellschaft) kann jedoch Schutz geniel3en, wenn er als Inhaber seine
personliche Arbeitsleistung einbringt (OLG Oldenburg NJW 64, 505; bei
Handelsgesellschaft vgl. auch FG Berlin ZfZ 84, 277). Nr. 5 ist nach allge-
meiner Auffassung nicht ausgeschlossen, wenn Mitarbeiter beschaftigt
werden. Ebenso greift der Schutzmechanismus nicht, wenn der Schuldner
den gepfandeten Gegenstand zum Zeitpunkt der Pfandung bzw. Entschei-
dung lUber das von ihm gegen die Pfandung eingelegte Rechtsmittel nicht
mehr zu Erwerbszwecken bendétigt (LG Bad Kreuznach DGVZ 00, 140).
Hierauf sollte der Glaubiger unbedingt achten.

Anwendbar ist die Norm daher grundsatzlich auf alle Arbeitnehmer, Aus-
zubildende, Kaufleute (vgl. S 208), Gewerbetreibende, selbststandige
Handwerker und Angehorige freier Berufe (z.B. Architekten, Steuerberater,
Kiinstler). Anwalte und Arzte unterfallen dagegen § 811 Abs. 1 Nr. 7 ZPO.

Praxishinweis: Da die Regelung jedoch nur die Arbeitskraft und nicht
die Kapitalnutzung, also den Einsatz von Sachwerten, schiitzt, muss die
Schuldnertatigkeit nach dem tGiberwiegenden Charakter abgegrenzt wer-
den (BGH NJW 93, 921; LG Augsburg DGVZ 97, 28; AG Dortmund DGVZ
88, 158). Liegt also der Schwerpunkt in der kapitalistischen Arbeitsweise,
findet der Schutz nach Nr. 5 keine Anwendung. Deshalb kommt nach
allgemeiner Meinung der Pfandungsschutz nach dieser Bestimmung
Schuldnern nur zugute, wenn im Rahmen ihrer Erwerbstatigkeit die
personliche Leistung gegenuber der Kapitalnutzung tiberwiegt.
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Beweislast des Schuldners: Schutz muss nur Existenzgrundlage sichern
Unpfandbar i.S.d. Nr. 5 ist jedoch nur das, was der Schuldner bendtigt,
um sich und seiner Familie ausreichenden Lebensunterhalt bzw. eine
genligende Existenzgrundlage zu sichern. Hat der Schuldner also eine
Erwerbsquelle, die dies gewahrleistet, ist alles pfandbar, was nur zu einem
zusatzlichen Einkommen fuhrt (LG Regensburg DGVZ 78, 45).

Praxishinweis: Zu beachten ist jedoch dabei, dass die verbleibenden Ge-
genstande dem Schuldner stets eine wettbewerbsfahige und gentigend
ertragreiche Erwerbstéatigkeit gestatten missen (OLG Koblenz 22.6.81, 4W
269/81). Unpfandbar sind daher die zur Fortsetzung der Erwerbstatigkeit
erforderlichen Gegenstande (BGH NJW 93, 921). Dies sind Werkzeuge,
Maschinen (soweit die Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigt ist; LG Hamburg
DGVZ 84, 26; AG Melsungen DGVZ 78, 92), insbes. Werkzeuge eines Hand-
werkbetriebs (LG Verden DGVZ 73, 92), Hard- und Software (Weimann,
Rpfleger 96, 12), Kraftfahrzeuge, soweit die Benutzung 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel wesentlich mehr Zeit erfordert (LG Rottweil DGVZ 93, 57) und
Rohstoffe, die zurVerarbeitung benotigt werden. Die der Fortsetzung einer
Erwerbstatigkeit dienenden Gegenstande (hier: Pkw) unterliegen auch nicht
der Pfandung, wenn sich der Gewerbebetrieb noch in der Griindungsphase
befindet und noch keine Einnahmen erbringt (AG Ibbenbiiren DGVZ 01,
30). Im Zweifel muss der Schuldner die zur Unpfandbarkeit fiihrendenTat-
sachen belegbar darlegen (LG Hagen DGVZ 95, 40). Nicht geschiitzt sind
hingegen zurVeraulerung bestimmte Waren eines Kaufmanns (LG Cottbus
JurBiro 02, 547; LG Gottingen DGVZ 94, 89; LG Kassel JurBliro 96, 215)
oder Geld, soweit es sich nicht um Hartgeld als Wechselgeld handelt (AG
Horbach DGVZ 89, 78).

Sonderfall: Ehegatte bzw. Lebensgeféahrte

Anzuwenden ist die Vorschrift nach einer Mindermeinung hingegen nicht
fir Gegenstande des Schuldners, die fiir seinen Ehegatten zur Fortsetzung
dessen Erwerbstatigkeit notwendig sind (LG Augsburg Rpfleger 03, 203).
Diese Frage ist streitig und bislang hdchstrichterlich noch nicht entschie-
den (fur Unpfandbarkeit LG Miihlhausen 28.1.09, 2T 286/08; LG Siegen
DGVZ 85, 153; OLG Hamm MDR 84, 855; LG Siegen NJW-RR 86, 224; LG
Hagen DGVZ 95, 121; Musielak/Becker, ZPO, 7. Auf., § 811 Rn. 17; Zdller/
Stober, ZPO, 27. Aufl., 8 811 Rn. 24). Eine Ausdehnung der Nr. 5 ist jedoch
nach der hier vertretenen Ansicht nicht moglich, da der Gesetzgeber in
§ 811 ZPO ausdrtcklich die Falle benannt hat, in denen das Pfandungs-
verbot auch zugunsten von Familienmitgliedern wirken soll, z.B. in Abs.
1 Nr. 1, 4, 10, 12. Nr. 5 fallt ausdriicklich nicht hierunter (OLG Stuttgart
FamRZ 63, 297). Zudem erscheint eine ausdehnende Anwendung in Zei-
ten, in denen die Ehefrau zunehmend selbst berufstatig ist und damit zwei
Familieneinkommen zur Verfligung stehen, nicht sachgerecht.

Problematik: Schuldner als Kaufmann

Bei einem Schuldner, der alsVollkaufmann ein vollkaufmannisch eingerich-
tetes Ladengeschaft betreibt und sein Einkommen nicht Gberwiegend aus
seiner personlichen Leistung, sondern aus dem Laden und dem Kapital
zieht, sind Geschaftsausstattung und Warenbestand des Ladenlokals pfand-
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bar (LG Saarbriicken DGVZ 94, 30). Die Abgrenzung ist jedoch stets nach
dem Einzelfall vorzunehmen. Der Anwendung derVorschrift steht daher der
Einsatz fremder Arbeitskraft grundséatzlich nicht entgegen. Voraussetzung
ist dabei jedoch stets, dass sich der Arbeitseinsatz des Schuldners selbst
als vorrangig und entscheidend fiir den Neuerwerb darstellt.

Praxishinweis: Auch bei der Mitarbeit von Gehilfen muss die eigene Arbeit  Einschaltung von
des Schuldners deshalb ausschlaggebend bleiben. Seine personliche Ta-  Gehilfen
tigkeit muss sich im Gegensatz zur Leistung anderer wie zur Ausnutzung

sachlicher Betriebsmittel als das wirtschaftlich Wesentliche darstellen (OLG

Hamburg DGVZ 84, 57; LG Hamburg DGVZ 84, 57). Geschitzt sind insofern
Handwerker, soweit die personliche Arbeit im Vordergrund steht und nicht

die Ausnutzung von Kapital. Der Inhaber eines kleinen Bauunternehmens

unterfallt auch dem Schutz der Nr. 5 (LAG Berlin EWIR 06, 533; AG Schénau

DGVZ 74, 61), ebenso eine KfZ-Werkstatt mit sechs Mitarbeitern (LG Bochum

DGVZ 82, 43). Arbeitet der Schuldner aber mit teuren Geraten, geniel3t er

keinen Schutz (fir den Frachtfihrer: OLG Hamburg DGVZ 84, 57).

Unter den Schutz des & 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO fallen auch Kaufleute, wenn Kaufleute als
sie ein kleines Ladengeschaft betreiben, das sie Giberwiegend selbst betreu-  Schuldner
en. Damit ist sowohl die Ladeneinrichtung als auch das Wechselgeld, das

sie zur Fortsetzung des Geschafts benotigen, nicht pfandbar. Pfandbar ist

auch nur ein Warenbestand, soweit er nicht zur unmittelbaren Fortfiihrung

des Geschafts erforderlich ist (LG Libeck DGVZ 02, 185; a.A. LG Cottbus

JurBiro 02, 547).

Dies gilt jedoch nicht, wenn das Handelsgeschaft abgewickelt wird und der
Schuldner bereits Einkiinfte aus einer anderen Erwerbstatigkeit erzielt (LG
Hannover DGVZ 99, 26). Liefert ein Gastwirt auch Speisen aus, kann er sich
nicht darauf berufen, dass er hierflir zwei Pkw bendtige, wenn er tatsachlich
nur geringe Einnahmen aus der Gaststatte erzielt. Einer der beiden Pkw
unterliegt somit der Pfandung (AG Osterode DGVZ 03, 28).

Checkliste: Die 8 wichtigsten Einzelfille aus der Rechtsprechung I

1.

BGB-Gesellschaft: Im Rahmen einer BGB-Gesellschaft ist das Sondervermdgen unpfandbar,
wenn die Gesellschafter durch eigene Arbeitskraft ihr Einkommen innerhalb der Gesellschaft
erzielen und hierzu notwendige Arbeitsmittel (hier Kraftfahrzeug) selbst benutzen (AG Bersen-
briick DGVZ 92, 78).

Kiichenstudio: Bei einem Kiichenstudio, das in aller Regel Beratung, Planung und Einbau der
Kiche vornimmt, steht die personliche Arbeitsleistung mehrimVordergrund als der Einsatz von
Kapital oder sonstigen sachlichen Betriebsmitteln, sodass der Schuldner durch § 811 Abs. 1 Nr. 5
ZPO geschutzt ist. Nur die Prasentation mehrerer Kiichen im Studio lasst eine ausreichende
Ertragsmoglichkeit erwarten, sodass die Ausstellungsstiicke in angemessenem Umfang nicht
der Pfandung unterliegen (LG Saarbriicken DGVZ 88, 158).

Schmuckgeschaft: Betreibt der Schuldner ein Schmuckgeschéft, ist lediglich dessen Laden-
einrichtung gemafR3 8§ 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO unpfandbar, wahrend der zum Verkauf bestimmte
Schmuck der Pfandung unterliegt (AG GieBen DGVZ 98, 30).
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4. Sonnenstudio: Sonnenbanke eines Sonnenstudios unterliegen nicht der Norm nach & 811 Abs. 1
Nr. 5 ZPO. Hierbei handelt es nicht um eine liberwiegend durch personliche Arbeitsleistung
bestimmte Erwerbstatigkeit, die gemal3 Nr. 5 unpfandbar ware, sondern ihrem Schwerpunkt
nach um den Einsatz sachlicher Betriebsmittel (OLG K&In InVo 00, 397; LG Heidelberg DGVZ 93,
12).

5. Hundezucht: Wenn der Vollstreckungsschuldner zu Erwerbszwecken eine Hundezucht betreibt,
unterfallen die vorhandenen Zuchthunde dem Pfandungsschutz der Nr. 5 auch, wenn die Hun-
dezucht nur nebenberuflich erfolgt (AG ltzehoe DGVZ 96, 44).

6. Zirkusbetrieb: Ist der Schuldner Inhaber eines Zirkusses, sind die Ausstattungsgegenstande,
die die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaf3en Zirkusbetriebes gewahrleisten, unpfandbar
(AG Oberhausen DGVZ 96, 159). Dies gilt aber ncht, wenn der Schuldner nicht mitarbeitet.

7. EDV: Ein Computer mit Monitor und Drucker ist auch pfandbar, wenn der Schuldner als Jura-
Student geltend macht, diesen zur Erstellung von Hausarbeiten wéahrend seines Studiums zu
benotigen, weil Hausarbeiten auch mit einer Schreibmaschine geschrieben werden kénnen und
in dieser Form akzeptiert werden (AG Kiel JurBiro 04, 334; a.A. AG Heidelberg DGVZ 89, 15).

Wenn sich ein selbststandiger Elektrotechniker im Rahmen seines Planungsbuiros (hauptsach-
lich) mit der Planung und Ausschreibung von Elektroinstallationen, Telefonanlagen, Sprechan-
lagen sowie Einbruchmeldeanlagen befasst, kann er bei der Ausarbeitung der Planung und
der zu erteilenden Auftrage auf den Einsatz eines Computers nebst Drucker angewiesen sein,
sodass seine Computeranlage unpfandbar sein kann (LG Heilboronn NJW-RR 95, 255).

Nicht erforderlich zur Fortsetzung des Betriebs einer Anlageberatung sind Orientteppiche, teure
Bliromobel sowie Computer samt Drucker, wenn ein weiterer Drucker und sonstige Bliromobel
vorhanden sind (AG Miinchen DGVZ 95, 11).

8. PKW/LKW: Ein gepféandeter Pkw ist nicht geschiitzt, wenn er nicht zur Aufnahme oder Fortset-
zung einer Erwerbstatigkeit erforderlich ist (VG Gottingen 13.2.09, 2 B 4/09). Ebenso kann sich
ein Schuldner nicht auf die Unpfandbarkeit seines Pkw berufen, weil er diesen zur Auslibung
geringfligiger Gelegenheitsarbeiten benotigt (AG Mannheim DGVZ 03, 124).

Benutzt ein Schuldner fiir die Ausiibung seines Handwerks einen Pkw und einen Klein-Bus,
kann er nicht darauf verwiesen werden, nur den Klein-Bus fiir seinen Betrieb zu benutzen,
sodass der Pkw der Pfandung unterliegt. Einem Schuldner ist nicht nur der kiimmerlichste
Bedarf zu belassen, sondern das, was er bisher flr seine Erwerbstatigkeit bendtigt hat (AG
Brihl DGVZ 00, 127).

Bei kleineren Gastwirtschaften im landlichen Bereich ist fiir die Anlieferung der zum Ausschank
und zur Bewirtung notwendigen Waren ein Kraftfahrzeug erforderlich (keine Pfandung, AG
Bersenbriick DGVZ 92, 140).

Ein Pkw ist pfandbar, wenn der Schuldner es nach seinen Angaben bendtigt, um an einer ,Trai-
ningsmalnahme” des Arbeitsamts teilzunehmen. Eine derartigeTrainingsmal3nahme stellt auch
keine Erwerbstatigkeit dar, wenn sie dem auf3eren Bild nach einer Berufstatigkeit gleichkommt,
aufgrund des Charakters als blof3e ,TrainingsmalRnahme” jedoch nicht zur unmittelbaren Fort-
setzung i.S.v. Nr. 5 geeignet ist (AG Dilmen MDR 01, 772).

Unpfandbarkeit ist gegeben, wenn der Schuldner das Fahrzeug bendtigt, um seine wechselnden
Arbeitsstatten zu erreichen und um weitere Auftrage zu akquirieren (AG Neuwied DGVZ 98, 174).
Ein Lkw eines Fuhrunternehmers unterliegt nur dem Pfandungsschutz, wenn er von dem Fuhr-
unternehmer selbst gefahren wird und dessen einziger Lkw ist (AG Giel3en DGVZ 97, 189).
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